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VEC: Pripomienky k Navrhu zakona ¢. ...... z 2018, ktorym sa dopl'ﬁa
zakon ¢&. 39/2015 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni_neskorsich predpisov _a ktorym sa menia a doplihaju
niektoré zakony

Vazena institucia,

v prvom rade ocenujeme, ze po viac ako ro¢nych diskusidach vypadla z navrhu
reguldacia odmien v oblasti nezivotného poistenia. Sme radi a verime, Ze k uvede-
nému kroku doslo aj na zaklade nasich vzajomnych odbornych diskusii, ktoré nam
véetkym pomohli lepdie pochopit slvisiace procesy ako aj hrozby, ktoré
predchadzajlci navrh regulacie prinasal.

Napriek vys$Sie uvedenému pozitivnemu posunu si vSak dovolujeme uviest,
Ze niektoré nami navrhované zmeny a pripomienky tykajlce sa ostatnych casti
navrhovanej pravnej Upravy neboli k dneSnému diiu dostatone zohladnené.

V slvislosti s vy$Sie uvedenym si dovolujeme podat nasledovné pripomienky
k navrhovanému zneniu navrhu zakona:

1. ZASADNA PRIPOMIENKA

K § 70a zakona ¢&. 186/2009 Z.z. (Cl. I) navrhujeme zmenit nasledovne
(za podmienky sihlasu poistovni):

§ 70a
Pravidla pre vypoclet odkupnej hodnoty

(1) Ak ide o poistenie spojené s investicnymi fondmi uvedené v prilohe ¢. 1
Casti B tretom bode, poistovria, poistoviia z iného ¢lenského statu a pobocka
zahrani¢nej poistovne je povinna investovat najmenej



a) 40 #8% zaplateného poistného v prvom roku trvania poistnej zmluvy
znizeného o poplatky na krytie rizika,

b) 50 85% zaplateného poistného v druhom roku trvania poistnej zmluvy
znizeného o poplatky na krytie rizika,

c) 60 85 % zaplateného poistného v tretom a=dHSteh—reokeeh-trvania poistnej
zmluvy znizeného o poplatky na krytie rizika.

(2) Ak ide o poistenie spojené s investicnymi fondmi uvedené v prilohe ¢. 1
Casti B tretom bode a poistnik ukoné&i poistnd zmluvu pred uplynutim poistnej
doby prvé tri roky trvania poistnej zmluvy, poistovria, poistoviia z iného
¢lenského Statu a pobocka zahrani¢nej poistovne vyplati poistnikovi odkupnt
hodnotu minimalne vo vyske casovej hodnoty investovaného poistného urceného
podla odseku 1 a vynosov z investovaného poistného.

(3) Ak ide o poistenie, pri ktorom vznika pravo na odkupnu hodnotu iné
ako uvedené v odseku 2 a poistnik ukonci poistnti zmluvu pred uplynutim poistnej
doby, poistoviia, poistoviia z iného ¢&lenského $tatu a pobocka zahraniénej
poistovne vyplati poistnikovi odkupnt hodnotu minimalne vo vyske suctu
a) 40 #8% zaplateného poistného v prvom roku trvania poistnej zmluvy
znizeného o poistné na krytie rizika,

b) 50 85% zaplateného poistného v druhom roku trvania poistnej zmluvy
znizeného o poistné na krytie rizika,

c) 60 5% zaplateného poistného v tretom a—dsfel—rokeeh trvania poistnej
zmluvy znizeného o poistné na krytie rizika.

Zddvodnenie: V prvom rade navrhujeme regulovat odkupn( hodnotu len
v pripade, ak poistovne bud( vediet zabezpedit, zZe tieto poistné produkty
buda v podmienkach Slovenskej republiky nad’alej pristupné.

Odkupnu hodnotu pri poisteni spojenom s investicnymi fondmi alebo odkupnou
hodnotou navrhujeme nastavit tak, aby nastavenie odkupnych hodnét nebolo
likvidacné pre distribuéné kanaly ponukajuce tejto typ produktu resp. pre
nastavenie tychto produktov zo strany poistovni.

Nastavenie limitov v zmysle navrhovaného znanie zakona predstavuje
vyrazny administrativny zdsah. Podmienky produktu je potrebné nastavit tak,
aby predaj takychto produktov v podmienkach Slovenskej republiky zostal
zachovany. Prili$ tvrda reguldcia moze mat za ndsledok az samotny zanik predaja
niektorych typov produktov v podmienkach Slovenskej republiky, ¢o predpokla-
déame nie je zdmerom sledovanym predkladanou regulaciou.

Produkt tiez musi byt vyvazeny tak, aby aj samotny klient znasal osobné
dosledky svojho nespravneho rozhodovania. Ak si klient uzatvara poistenie
na desiatky rokov, nie je mozné ocakavat, Ze benefity takéhoto finanéného
produktu budd zrejmé po par mesiacoch. Navrhovana striktnd pravna Uprava
mozZe opatovne Startovat prepoistovanie, kde prvotny zdmer Ministerstva
financii bol prave boj proti tomuto negativhemu javu.

Navrhujeme nastavenie, ktoré primerane rozklada rizika predcasného
ukonéenia poistnej zmluvy medzi poistovne, klientov a aj finanénych agentov.

2. ZASADNA PRIPOMIENKA

K § 70 ods. 1 pism. e) zakona &. 39/2015 z.z. (Cl. I)




Prdvnu Upravu navrhujeme nezavddzat.

K § 37 b ods. 1 zakona &. 186/2009 Z.z. (€l. III)

Prdvnu Upravu navrhujeme nezavddzat.

K vzoru informacénych formularov k vyske odmeny sprostredkovatel’a
(informacie pre rezervotvorné poistenie / informacie pre nerezotvorné
poistenie) (CI. I)

Navrhovant prdvnu Upravu teda navrhujeme nezavddzat.

Zdovodnenie: V ramci si¢asného nastavenia zverejiovania informacii na
poziadanie klienta sme v praxi nezaznamenali Ziadne problémy a takyto
postup povazZujeme za primerany. Zverejiiovanie na poZiadanie povazujeme
za v praxi osvedceny a vyvazeny model. Ak ma klient zaujem o informovanie , je
finanény agent povinny v zmysle zdkona informdcie poskytnut.

V sucasnosti nevidime ziadnu pridand hodnotu navrhovaného znenia zakona
oproti zverejhovaniu na poziadanie. Naproti tomu pripadné “automatické"
zverejiiovanie moze viest k ¢iastoénému Gtimu vykonu finanéného
sprostredkovania a dopady na spravanie spotrebitel'a mdézu byt z pohl'adu
automatického zverejriovania provizii chaotické. Rovnako nie je zrejmy
psychologicky dopad na spravanie spotrebitelov. V pripade utimu vykonu
finanéného sprostredkovania je mozné oéakavat znizenie kvality sprostredkovania
poistenia z dévodu absencie ¢innosti vykonavanych v sucasnosti aktivne zo strany
finanénych agentov ako zabezpecovanie vyberu poistenia, porovnanie ponuk,
asistencia pri likvidacii poistnych udalosti, aktualizdcia poistenia, ale
i zabezpecovanie odbornych informacii o poisteni. Takyto stav by sme povazovali
za vyrazné zhorsenie su¢asného poistného servisu pre klienta.

Rozumieme v$eobecnej potrebe Ministerstva financii chranit spotrebitela v ramci
financnych sluzieb (aj ked" v tomto pripade podla nas nespravnou formou).
Uz menej je vSak pre nas pochopitel'né, preco sa navrhovana pravna
GUprava vztahuje opitovne aj na neprofesionalnych klientov, ktori denne
vstupuju do obchodnych vztahov.

Z nasej praxe mame informaciu, Ze klienti jednoducho o takéto informacie
nejavia zvySeny zaujem.

Kazdy z nds osobne sa stretdva s finanénymi zmluvami. Je preto na mieste
otazka, ¢i pri komplexnosti a komplikovanosti dnesnych finanénych
produktoch ma klient realny ,automaticky™ zaujem o informacie, ktoré
priamo nesuavisia s jeho finanénym produktom. Prax vsSetkych nds ako
poskytovatelov sluzieb, ale aj klientov ktori financné sluzby vyuzivame, je predsa
absolldtne opacna.

Navrh zverejiovania nijako nezvysuje ochranu klienta, priamo nezlepSuje
jeho pravne postavenie v ramci finanéného produktu vo vztahu
k finanénym institiciam. Obavame sa tiez toho, Ze ¢im viac sivisiacich
informacii ma klient k dispozicii, tym menej sa samotny klient a finanény
agent zameriava na to podstatné a to je parametre samotného finanéného
produktu. Uz v sucasnosti sa klientovi poskytuju nasledovné osobitné typy
informacii:

- zakladné informacie o finanénom produkte (1.)

- zakladné informacie o finanénom sprostredkovani (2.)




- informacie o ochrane osobnych uUdajov (3.)

- informacny formular (pri poistnej zmluve) (4.)

- parametre finan¢ného produktu (5.),

- obchodné podmienky (6.),

- formular vyplfiovany pre Ucely finanéného agenta (7.)
- formuldr vypliiovany pre Gcéely poistovne (8.).

Namiesto toho aby sa klienta a finanény agent zamerali ha prezentaciu

samotného produktu, musia bohuzial’ potencidlne riesit d'alSiu formalnu
povinnost. Takyto stav povaZzujeme za neudrzatelny.

Poskytovanie d'alsieho (deviateho !!!) dokumentu resp. druhu informacie
tak povazujeme za jednoducho nednosné. Takéto zmysl'anie nielenze
nepodporuje ochranu spotrebitel'a, ale ide bohuzial’ priamo proti nej.
Formalne sice vyzera byt takéto finanéné sprostredkovanie v poriadku, v praxi je
vSak klient zahlteny informaciami, o ktoré nema zaujem. Ak klient prejavi zaujem
o informaciu o jednotlivych zlozkdch poistného daného produktu, kazdy
zodpovedny finanény agent mu ich rad poskytne na vyziadanie, automatické
poskytovanie informacii vSak povazujeme za nespravne.

Ministerstvo financii Ziadame, aby sme mohli vykonavat to, ¢éo je
podstatou nasej prace - ato je vykon financného sprostredkovania.
Akékolvek iné aktivity, ktoré navySe klient nepozaduje, nads od tohto ciela
odklanaju.

Z navrhu nie je uplne zrejmé ako by takéto zverejiiovanie vyzeralo v praxi
z pohl'adu Gdajov v nom uvedenych. Naklady samotného poistenia, ale aj
distribu¢né naklady, zavisia od viacerych faktorov a mézu sa v priebehu casu
menit. Do kalkuldcie nakladov poistenia - ale aj jednotlivych inych
zverejiovanych udajov navrhovanych v ramci vzoru informacnych formularov -
vstupuju viaceré faktory, ktoré sa v ¢ase menia. Nie je tiez zrejmé, ako by
vyzerali a boli vypoditavané distribuéné naklady poistovni v pripade, Ze nepdjde
o vykon sprostredkovania cez finanénych agentov ale priamo cez financ¢né
indtiticie. Ako by sa do distribu¢nych ndkladov mali zaratdvat véetky naklady
(budovy, mzdy zamestnancov, prevadzkové naklady, odmeny manazmentu) nie
je zrejmé, ide prakticky o dopredu nevycislitelné udaje.

Otadznou teda ostdva aj samotny spOsob vypoctu takychto nakladov.
Ma Ministerstvo financii SR zaujem zverejiovat predpokladané priemerné
vSeobecne kalkulované naklady na konkrétny typ produktu zo strany
poistovne alebo naklady v ramci konkrétnej poistnej zmluvy? V rdmci
konkrétneho poistenia totiz moéZe dochadzat k réznym  $pecifikdcidm
(dopoisteniam, obchodnym zlavéam) a vypocet v konkrétnom pripade moze
predstavovat relativne komplikovany prepoéet. Finanéni agenti nie su
opravneni vyplnit vSetky Gdaje korektne a bez zmeny v dase, kedZze
niektorymi tdajmi disponujia len financné institicie a mozu sa pravidelne
menit. Problematické sa tiez javi vyplfiovanie pri réznych limitoch poistného
plnenia pri r6znych rizikach, rozpisovanie vynimiek a pod.

Navrh tiez neriesi, ako sa bude postupovat pri zmenach, ktoré mézu vstupovat do
vypoltov polas Zivotnosti poistnej zmluvy. V praxi si nevieme predstavit
spOsob aktualizacie udajov, ktory by mal pre klienta realny vyznam.

Informaciu o jednotlivych zlozkach poistného povazujeme za vyrazny
administrativnhy zadsah do obchodno-pravneho vztahu medzi finanénymi
institciami a financnymi agentmi, bez blizSieho jasného benefitu pre
klienta. Dovolujeme si upozornit na skuto¢nost, Ze nemame vedomost o Ziadnom
inom sektor ekonomiky v podmienkach Slovenskej republiky, ktory by bol
postaveny na tak vyrazne trhovych principoch ako financné sprostredkovanie
a zaroven bol regulovany takymto typom opatrenia. V sucasnosti pOsobi na



Slovensku cca. 700 poistovni - z toho priblizne 40 aktivne a na dennej baze -
a niekolko tisicok finan¢nych agentov. V zZiadnom pripade tak nejde o monopolné
alebo oligopolné casti ekonomiky, v ramci ktorych sa takato regulacia zvycajne
vyskytuje.

3. ZASADNA PRIPOMIENKA

K § 40 ods. 6 zakona €. 6 zakona €. 747/2004 Z.z. — navrhované znenie:
(Cl. II)

(6) Rocné prispevky samostatnych financnych agentov na prislusny kalendarny
rok urc¢i Narodna banka Slovenska v rozpéti od 200 eur do 1000 eur pre pravnické
osoby a fyzické osoby.




Zdoévodnenie: Dovolujeme si upozornit na skutoénost, Zze predkladany navrh
dava Narodnej banke Slovenska absolatne sSirokd a ni¢im neodoévodnent
$kalu rozhodovania. MozZnost urcit poplatky v rozmedzi 0,001 az 0,5% z vysky
tzv. kladnych finan¢nych tokov povazujeme za absolitne neprijatelné.
Nepozname obdobny priklad v ramci celého pravneho poriadku Slovenskej
republiky, kde by statny orgdn mal pravomoc prakticky podl'a svojho viastného
uvazenia rozhodovat o administrativhych poplatkoch v tak Sirokom
rozmedzi, bez akychkol'vek mechanizmom kontroly a sposobu vypoctu
primeraného nastavenia. Pravne prostredie by sa takouto pravnou
upravou stalo pravne nedpredvidatel'né.

Podzakonna pravna uUprava (rozhodnutie Narodnej banky Slovenska) by na
zaklade navrhovaného znenia vyrazne zasahovala do pravneho prostredia v ramci
vykonu finan¢ného sprostredkovania. Pri spolocnosti ktord dosiahne kladné
finan¢né toky napr. 1.000.000,- eur moéze byt poplatok za podnikanie uréeny od
sumy 10,- euro do sumy 5.000,- eur ro¢ne. Podotykame ze oproti sucasnému
stavu v roku 2017 dbjde v pripade maximalne navys$enia o desatndsobny narast
poplatku za vykon cCinnosti. Pri spolo¢nostiach s milionovymi kladnymi tokmi
s poplatky doslova extrémne a splhaja sa az do niekol'’ko desiatok tisic
eur rocne.

Na zadklade predkladaného navrhu mézZeme dospiet do Uplne absurdnej situacie,
kde niekolko desiatok najvacsich spolo¢nosti bude platit poplatky v absoltitnych
Cislach v neprimerane vysokom objeme oproti inym subjektom pésobiacim na
finan¢nom trhu. Ide o absolUtne netransparetné a neférové nastavenie.

Zaroven napriek tomu, Zze navrhovana regulacia je v prvom rade negativne
bude vytvarat priamy tlak na mensich samostatnych finanénych agentov, aby sa
stali sucastou vadsich hospodarskych zoskupeni. Platenie vysokych poplatkoch,
spolu s velkym mnozstvom inych zakonnych povinnosti, m6ze pri spoloCnostiach
s relativne velkymi finanénymi tokmi av8ak malou ziskovostou znamenat ich
vytlacanie ztrhu financ¢ného sprostredkovania. Teda navrh tiez vyraznym
spO6sobom zasiahne aj stredne vel'kych samostatnych finanénych agentov,
ak dosahuja z akychkol'vek ddévodov relativhe nizku ziskovost. Tento
postup mbéze vytvarat tlak na zniZovanie $pecializédcie poskytovanych sluZieb
a vytvaranie vadsej uniformity vykonu finan¢ného sprostredkovania. Takyto
proces povazujeme za jednoznacne negativny.

Do vypoctového zakladu t.j. do samotnych kladnych finanénych tokov nie s
zaratané ziadne vydavky, ktoré samostatny finanény agent ma spojené
s vykonom finanéného sprostredkovania. Ziskovost samostatnych finanénych
agentov s vysokymi finan¢nymi tokmi je Casto naviazana na stovky az tisicky
podriadenych finanénych agentov a zamestnancov tychto spoloCnosti, kde
navrhovana pravna Gprava bude viest k zniZovaniu prijmov podriadenych
finanénych agentov a zamestnancov.

Narodna banka Slovenska chce pouzit poplatky na vykon kontroly finanéného
sprostredkovania. Nie je nijako preukazané, Zze by spolocnosti s vysokymi
prijmami porusovali vSeobecne zavadzné pravne predpisy pri vykone
finanéného sprostredkovania vo vacsSej miere ako spoloc¢nosti s primami
mensimi alebo malymi. Prave naopak, je praxou aj kontrolami Narodnej banky
Slovenska dostatoCne preukazané, Ze spoloCnosti s velkym obratom investuju
desiatky tisic eur do technického, personalneho a technologického zabezpecenia
vykonu financného sprostredkovania a nebola u nich preukazana zvysena potreba
kontroly zo strany Narodnej banky Slovenska resp. preukazané zvysené
poruSovania predpisov. Velké a vacsie spoloCnosti za Ucelom ochrany dlhorocne
budovaného obchodného mena a pripadného reputacného rizika vynakladaja uz
preventivne vysoké financné prostriedky na zosulad'ovania svojej ¢innosti



so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a to ¢i uz z pohladu vykonu
finan¢ného sprostredkovania, tak aj osobitnych pravnych predpisov (ochrany
osobnych udajov, legalizacie prijmov z trestnej Cinnosti a financovania terorizmu,
archivacia a pod.).

Dovolujeme si tiez upozornit na skuto¢nost, Ze najvdésie spoloénosti
odvadzaju na dani z prijmov miliony eur rocne a takéto ich de facto opatovné
dodanenie povazujeme cez kazdoro¢né poplatky za nespravodlivé. Najvacsie
spolo¢nosti maju pod sebou tisicky podriadenych finanénych agentov
a zamestnancov, ktori opat kumulovane odvadzaju daldie miliény eur ro¢ne na
dani z prijmov, odvody a pod. Navrhovana pravna Gprava ma crty de facto
dvojitého zdanenia formou nepriamej dane a to nielen samostatnych
financénych agentov, ale nepriamo aj podriadenych finanénych agentov a
zamestnancov.

Navrhovany institit nijako nenahrddza moznost Narodnej banky Slovenska
v pripade porusenia povinnosti pri vykone finanéné sprostredkovania ukladat

pokuty v zmysle zakona ¢. 186/2009 Z.z., alternativhe v zmysle osobitnych
pravnych predpisov.

Opatovne si dovolujeme upozornit na skutoénost, Zze nemame vedomost
o ziadnom inom sektore ekonomiky v podmienkach Slovenskej republiky, ktory by
bol postaveny na tak vyrazne trhovych principoch ako financ¢né sprostredkovanie
a zaroven bol regulovany takymto typom poplatku. V sucasnosti pdsobi na
Slovensku priblizne sedemsto samostatnych finanénych agentov. V Ziadnom
pripade tak nejde o monopolné alebo oligopolné Casti ekonomiky, v ramci ktorych
sa takato regulacia zvycajne vyskytuje.

S navrhovanou pravnu Upravou sa tiez nestretdvame v zZiadnej inej oblasti
verejného prava pri inych poplatkoch spojenych s podnikanim ako napr.
administrativnych poplatkoch na réznych Uradoch, sidnych poplatkoch a pod.
Poplatky nastavované zo strany Na&rodnej banky Slovenska by mali byt
nastavované tak, aby neboli diskriminaéné pre vel'ké a vdcsie spolocnosti,
ktoré poskytuju svoje sluzby desiatkam tisicov klientov.

4. ZASADNA PRIPOMIENKA

K § 4 odsek 9 a2 13 zakona &. 129/2010 Z.z. (CI. VI)
K § 26b zakona &. 90/2016 Z.z. (Cl. V)

Prdvnu Upravu navrhujeme nezavédzat v celom rozsahu.

Zdovodnenie: Nezaznamenali sme negativny dopad na klientov resp.
spotrebitelov v slvislosti s ponukanymi Gverovymi produktmi.

Na zaklade nam dostupnych informacii sme nezaznamenali problémy
naviazané na vykon cinnosti sprostredkovania v oblasti Gverov. Naopak,
finan¢ni agenti dosiahli pre tisicky klientov za posledné roky vyrazné zlepsSenie
podmienok ich Gverov v ramci refinancovania Uverov alebo podmienok novo
uzatvorenych Uverov. POsobenie finanénych agentov v prospech klientov tak
povazujeme za protrhové.

Zaroven sprostredkovanie pri Uveroch predstavuje v zdsade jednorazovy ukon
a nevidime prakticky dovod na rozlozenie odmeny na dlhsie casové
obdobie. Takyto postup podla nasho nazoru nema pri sprostredkovani Uverov
realne opodstatnenie, na rozdiel napr. od poistenia, pri ktorom prebieha



aktualizacia poistenia na pravidelnej baze, v ¢ase prebieha likvidacii poistnych
udalosti a pod.

Co sa tyka celkovej zadizenosti obyvatelov Slovenskej republiky a rizikami s tym
spojenymi, tato problematika nijako nesdvisi s vykonom financného
sprostredkovania a suUvisiacim odmenovanim finan¢nych agentov. Dovolujeme si
upozornit na to, ze Narodnd banka Slovenska po dohode a diskusiach
s jednotlivymi  finanénymi institdciami pristapila k Ciastocnej regulacii
poskytovania Uverov, tato priebezne prebieha a riesi okrem iného aj v&acsiu
ochranu spotrebitela pri poskytovani Uverov.

Do6vody regulacie tak povazujeme z pohladu ochrany klientov za nejasné, pricom
navrhovand reguldcia moéze vykazovat znaky ochrany finanénych institdcii
v obchodno - pravnych vztahoch vo vztahu k finanénym sprostredkovatefom
ako slabsim uéastnikom tychto vztahov.

S Uctou

Ing. Michaela Kristinikova
prezidentka
Slovenska asociacia sprostredkovatel’'ov v poistovnictve



